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ILUSTRISSIM
SETE LAGOA

A SENHORA PREGOEIRA DA CAMARA MUNICIPAL DE
S/MG

Ref.: PREGAO E
N° 07/LICITAC

LETRONICO N° 02/LICITACAO/2024 — PROCESSO LICITATORIO
AO/2024
Tipo: MENOR PRECO

Objeto: CESSA(
VIGILANTE, RE

D DE MAO-DE-OBRA EXCLUSIVA PARA POSTOS DE TRABALHO DE
CEPCIONISTAE MOTC

resa SAMSEG SEGURANCA LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado,
sob o n°: 06.335.565/0001-06, com sede na Rua Ouro Preto, n° 81, Bairro
Sete lagoas/MG, neste ato, representada legalmente por seu Sécio Diretor
AMILTON DE MATOS DUARTE, portador da Carteira de Identidade n° M-1.464.941 -

Aemp
inscrita no CNPJ

Jardim Cam_bui,

SSP/MG, inscrito
perante Vossa
ADMINISTRATIV

Ao Recurso Adm
n° 26.427.482/00

Sra. Pregoéira qu

no CPF sob o n®291.417.026-20, vem, com a devida vénia e acatamento,
Senhoria, nos termos do disposto no item Secdo X - RECURSO

O do edital do Pregdo Eletronico supracitado, apresentar suas:
CONTRARRAZOES DE RECURSO

nistrativo interposto pela empresa AGIL EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o
D1-54, doravante denominada recorrente, a qual impugna o ato da llustre

e julgou aceita e habilitada a proposta da recorrida.
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l.I. - DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO

A Sra.| Pregoeira no uso de suas atribuigdes, estabeleceu como prazo final para
a apresentagdo das contrarrazées o dia 09/04/2024.

Portanto, totalmente tempestiva a presente apresentacao das contrarrazées de
recurso.

L.Il. - DA PRELIMINAR DE MERITO

Em breve sintese, alega a recorrente que haveria indicios de inexequibilidade na

proposta da recofrida que fora declarada vencedora.

Aduz que a presente empresa realizou cotagao com todos os valores minimos,

sem as taxas administrativas, chég ' ﬁéo} que para o cumprimento de todas as

legislagbes vigentes os valores seriam supenores ao cotado pela empresa vencedora,

,,,,,,

devendo ocorrer a desclassmcagﬁo ne certame tzmtatono

Contudo, semquaiquer razéo a’f’eg}prééa _reéorrehfte\emxiseu intento, sendo o
presente recurso apenas uma tentativa, que se espera ingléria, de tentar reverter uma

decisao escorreita da pregoeira.

Primeito, € necessario entendermos quando uma empresa deve ser
desclassificada pela inexequibilidade de sua proposta.

De acgrdo com a Stimula n°® 262/2010 do Tribunal de Contas da Unio “o critério
definido no art. 48, inciso Il, §1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracéo dar a licitante

a oportljnidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Isso mostra que a exequibilidade depende da demonstracdo de que a licitante
vencedora tera condigdes de executar o objeto licitado, considerando diversos fatores, tais
como preexisténgia de materiais e equipamentos para a realizagdo do objeto em poder e

disposicao da futura contratada.
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Nesse sentido, quando a licitante demonstra que possui meios para cumprir a
proposta, a Administragdo Publica ndo podera desclassifica-la. Ressalta-se também que,
quando houver desclassificagdo de licitantes que ofertam propostas inexequiveis, havera

possivel violagaqg ao principio da proposta mais vantajosa.

Assim| caso existam dUvidas da Administrag&o Publica na proposta, esta podera
facultar ao licitante a demonstragéo da viabilidade econémica de sua proposta, nos termos
da Lei n° 8.666/1993.

Comungando com o entendimento acima, o Tribunal Contas da Uni&o orienta a
Administragdo no sentido de oferecer oportunidade ao licitante de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-la,

conforme jurisprydéncia transcrita a seguir:

LICItagao de obra publica: 1 - Para 0 fim de calculo de inexequibilidade de

| ite s”stabalemdos na Lei 8.666/1993 nao sao
absolutos, devendo a lnstltwgao pubhca contratante adotar providéncias
com wstas v ] aferu;éo da wablhdade ~dos valores ofertados, antes da
desclassificagédo da proponente (TCU. Processo n® 009.006/2009-9.
v-;Acordao N1 857/2011 Relator ministro- substltutc André Luis de Carvalho)

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro n&o conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificacdo por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta. (TCU. Acérddo 3092/2014-Plenario, TC
020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014)

“

Mais recentemente, no Informativo do TCU, foi divulgado que “a
desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e deve ser
franqueada oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar
sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e ‘condicbes
exigidos pelo instrumento convocatério, antes de ter’ sua proposta
desclassificada’. (TCU. Informativo de Licitacées e Contratos n°® 323, de 13
de junho de 2017. Disponivel em: Acesso em: 05 jul. 2017) é
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Desse modo, mais uma vez a Corte de Contas ressalta que a desclassificacao
da proposta de um licitante, em um pregao, por ter sido considerado “muito abaixo do limite
do valor estimado”, sem ter sido conferida a licitante a oportunida‘de de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, afronta o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao,
previsto e seus acordaos e na Sumula 262.

Diante das explicagbes trazidas pela recorrida sobre os itens da sua proposta a

pregoeira, convencida, declarou a mesma vencedora.

Irresighada com a decisédo, vem agora a recorrente, sem nenhum fundamento
juridico, alegar que a pregoeira ndo agiu com acerto ao entender exequivel a proposta da

recorrida.

Pois bem.

Antes |de adentrarmos ao mento do recurso, ressalta-se que a recorrente ao

impetrar o recurso adminlstrativo atuou de forma equnvocada € inconveniente, pois

manifestou a lntengaa de recurso vna plataforma LlCItal’ Dlgltal em face do Lote 1, mas

apresentou razdgs recursals ente ao Lote 2.

* Ademais, a recorrente nao participou da etapa de lances e habilitacdo no Lote 2,
e mesmo se fosge de interesse, ndo estaria habilitada para tal, tendo em vista que nio
possui autorizégéo do 6rgao competente para prestar o servigo especializado de seguranca
privada, conforme Portaria DG/PF n° 18.045 de 17 de abril de 2023,

Destarte, de pronto, tem-se que o recurso apresentado pela empresa recorrente
deve ser rechagado por nédo apresentar condi¢ées minimas de admissibilidade. Questionar
apenas itens isolados da proposta apresentada pela recorrida ndo tem o condao de

inviabilizar por si 86 toda uma proposta e levar a sua desclassificacao.
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-

assada a Preliminar de mérito, passa-se a enfrentar o item da peca
= demonstrar que n&o passa de recurso meramente protelatério que tem
urbar o presente processo licitatorio.

a e sabia deciséo da Sra. Pregoeira em aceitar e habilitar a Proposta da

ve ser mantida, posto que:

AO DOS VALORES MINIMOS

em suma, a recorrente que a recorrida realizou cotagdo com todos os

na proposta comercial declarada vencedora.

azao a recorren‘t@ m fnsta na planllha de composigao de
itens, tais como remuneragao adICIOI"IaIS beneficios diarios e mensais,
outros, estio de acordo com o prev;sto na Convengéo Coletiva de
)25, de n° MGOOO336< 024 do Slndlcato das Empresas de Segurancga e

link:

Estad@@ de Minas - ‘Gerais, que estda disponivel no

anle.org.br/convencoes-coletivas.

Portan

desconsiderado,
ILIl. - DA NAO G

Aduz,

to, o pedido de inexequibilidade pautado nesse item deve ser totalmente

por nao ter qualguer fundamento juridico.
OTA(;AO DE TAXAS ADMINISTRATIVAS

em suma, a recorrente que a recorrida ndo cotou valor a titulo de lucro e

taxas administrativas, porém, tais valores estso descritos na planilha de composi¢do de

custos no MODU

percentuais sobre

Sem n

qualquer fundamg

LO 6: CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO, de acordo com os

2 base de calculo.

enhuma raz&o a recorrente, vez que suas alegacdes sao desprovidas de

anto.
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A recorrente, com a devida vénia, demonstra desconhecer a legislacao, a

jurisprudéncia, e|a doutrina patria aplicavel a matéria.

O lucrp e os custos indiretos de uma empresa s&o decorrentes do somatério de
todos os seus contratos firmados com a Administragdo Publica e Particulares, e nao de

apenas um contrato isolado.

O fato|de uma empresa apresentar o percentual baixo ou zero, que no é o caso
da recorrida, pafa os custos indiretos e lucro ndo torna a proposta inexequivel, nem

tampouco viola qualquer preceito legal, conforme ficara demonstrado a seguir:

Segundo entendimento do Tribunal de Contas da Unido, estabelecido no

Acordao 325/2007, as Despesas Indiretas, embora associadas a producdo, nédo estao

relacionadas especificamente ‘com o vico_e sim com a natureza de producdo da

empresa, ou seja, s&o gastos devidos a estrutura administrativa e a organizacao da
empresa que relultam no rateio entre os diversos contratos que a empresa detém, a
exemplo de gastos com a Administracdo Central e despesas securitarias, que sdo gastos

com seguros legais, tais como seguro de responsabilidade civil.

Ademais, a recorrente ndo possui conhecimento algum do funcionamento
administrativo e dos contratos da recorrida; no cabe a recorrente querer definir quais sdo
as estratégias def mercado, percentual de lucro e taxas de administracdo que deverao ser
utilizados pela recorrida.

Além disso, a IN 05/2017, preleciona que a inexequibilidade dos valores
referentes a iteps isolados da planilha, nao ‘caracteriza motivo suficiente para a

desclaséificagéo da proposta.

Dessa|norma extrai-se que mesmo a recorrida zerando os valores referentes ao
lucro e aos custos indiretos, ad argumentandum tantum, e a proposta é exequivel, ou seja,
suporta todos os gastos da perfeita execugdo do contrato, a planilha nao pode ser

desclassificada.
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disso, a Lei 8.666/93 preleciona em seu art. 44, § 3° que a licitante néo

assificada quando o prego cotado de forma simbdlica, irriséria ou de valor

ocorre no presente caso, se referirem a materiais e instalagées de

proprio licitante, para os quais renuncie a parcela ou a totalidade da

néo veja:

Art. 44 (...) § 3° N&o se admitira proposta que apresente precos global ou
unitarios simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos
dos insumos e salérios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacées de
propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncne a parcela

oua totalldade da remuneragao (grlfe se)

dispositivo Ié%;afi.aér&se ue#quailqdér licitante pode abrir mao de

5 S80 propnas a _llm(de lograr-se vencedoras em um processo licitatorio,

mdwetos e 0 tuc;ro barxo n&o ense;a por si sé motivo suficiente para

do certame

forma, néo é razoavel propormonal nem tao pouco, Iegal desclassificar
is vantaJosa a Admlnlstragao Publica, por motivo alheio ao que determina
udéncia e a Doutrina patria, baseado em alegacoes - sofismaticas da
ndo, portanto, tal pedido ser desconsiderado e, consequentemente,

te improcedentes.
JSAO

res Julgadores, diante de todo o acima exposto, € inequivoco que as

alegacgées e as pretensdes da recorrente sao desprovidas de qualquer fundamento fatico

ou legal, sendo d
tenha descLumprl

tdtalmente impro

e cunho meramente protelatorio, pois ndo ha que se falar que a recorrida
do qualquer regra licitatoria, devendo portanto, tal recurso ser Julgado

,edente e em consequercna mantido a aceitagao e a habllltagao feitas

pela Sra Pregoeira em relac;ao a proposta apresentada pela recorrida.
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E mesmo assim, ad argumentandum tantum, caso a llustre Comissao Julgadora
entenda necessario, o que por certo ndo ocorrera, pois ja restou provado sua correcao e
validade, a recorfida se coloca a disposi¢ao para dirimir eventuais davidas, conforme lhe &

assegurado pelas leis e principios que regem o processo licitatorio.

Nestes termos,
Pede ¢ espera deferimento.

Sete Lagoas, MG, 08 de abril de 2024.
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