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Processo Licitatério n® 07/2024

Pregéo Eletronico n° 02/2024

Cessao de mao de obra exclusiva para os postos de trabalho de motorista, recepcionista e vigilante
Fase Recursal

RAZOES RECURSAIS - ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL — MANUTENCAO DA
DECISAO

Concluida a fase de julgamento das propostas e da fase habilitacdo, esta pregoeira pronunciou
as licitantes vencedoras do certame para os Lotes 01 (motoristas e recepcionistas) e 02 (vigilantes),
abrindo em seguida o prazo para as licitantes manifestarem intencdo em apresentar recurso
administrativo.

0O(s) Lote(s) 1 a 2., foi(ram) abertos para manifestacdo de intencéo de recurso. Que 01/04/2024 09:09:13

Sistema deve ser feita em até 10 minuto(s) - (Prazo final: 01/04/2024 09:19:13).

Imagem 01 — Excerto ata do pregdo eletronico

Nao se conformando com a decisdo, na sessdo publica houve manifestacdo do interesse de
interpor recurso administrativo por parte da licitante AGIL EIRELI, em relagao ao Lote 01, alegando a
inexequibilidade da proposta e documentos de habilitagdo em desacordo.

Manifestamos recurso contra inexequibilidade da proposta e documentos de 01/04/2024 09:12:05

Fornecedor 40 habilitacio em desacordo.

Intencao de recurso de AGIL EIRELI para o lote 01 . (Manifestamos recurso contra

inexequibilidade da proposta e documentos de habilitacdo em desacordo.) 01/04/2024 09:12:21

Fornecedor 40

Imagem 02 — Excerto ata do pregdo eletronico

Ato continuo foi concedido o prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentacao das razoes recursais.

Senhores licitantes, tendo em vista a manifestacio de intencio de interposicio de
recurso apresentada pelo fornecedor 40 no Lote 01, fica concedido o prazo de trés
Pregoeirola) dias uteis para apresentacio de suas fundamentacdes, ficando os demais 01/04/2024 09:30:13
proponentes, desde logo, intimados a apresentar contrarrazies em igual nimero de
dias, que comegario a correr do término do prazo do recorrente.

Imagem 01 — Excerto ata do pregdo eletronico
As razdes recursais foram apresentadas em fls. 745/748, tendo a recorrente alegado, em sintese:

I- DO MERITO

A presente empresa realizou cotagdo com todos os valores minimos, sem as taxas administrativas,
chegando 4 conclusdo que para o cumprimento de todas as legislagdes vigentes os valores seriam
superiores ao cotado pela empresa vencedora.

Assim, resta como valor inexequivel a proposta apresentada, da empresa classificada, devendo
ocorrer a sua desclassificagdo, nesse sentido ja julgou o Tribunal de Justiga deste Estado:
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(...).

Logo, restam evidéncias da inexequibilidade de execucdo contratual e de risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacdo, devendo ocorrer desclassificagdo concorrente, nos termos dos artigos
11, inciso 111, 59, inciso III, da Lei 14133/2021:

(...)-

II - ANTE AO EXPOSTO, REQUER-SE

O recebimento do presente recurso, eis que tempestivamente, sendo autuada, processada e considerada
na forma da lei;

Sejam analisados e ponderados os fatos e fundamentos indicados, devendo ocorrer a desclassificacdo
da empresa SAMSEG SEGURANCA LTDA.

Intimadas as demais licitantes para apresentar contrarrazdes, fls. 751/756, somente a licitante
SAMSEG SEGURANCA LTDA atendeu a convocacao, fls. 759/766, manifestando o seguinte:

o 31.3779-6300

LII - DA PRELIMINAR DE MERITO

Em breve sintese, alega a recorrente que haveria indicios de inexequibilidade na proposta da
recorrida que fora declarada vencedora.

Aduz que a presente empresa realizou cotagdo com todos os valores minimos, sem as taxas
administrativas, chegando a conclusdo que para o cumprimento de todas as legislagcdes vigentes os
valores seriam superiores ao cotado pela empresa vencedora, devendo ocorrer a desclassificagdo no
certame licitatorio.

(...)

Nesse sentido, quando a licitante demonstra que possui meios para cumprir a proposta, a
Administragdo Publica nao poderd desclassifica-la. Ressalta-se também que, quando houver
desclassificacao de licitantes que ofertam propostas inexequiveis, havera possivel violagdo ao principio
da proposta mais vantajosa.

(..

Comungando com o entendimento acima, o Tribunal Contas da Unido orienta a Administragao
no sentido de oferecer oportunidade ao licitante de demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes
de considera-la inexequivel e desclassifica-la, conforme jurisprudéncia transcrita a seguir:

(...).

Destarte, de pronto, tem-se que o recurso apresentado pela empresa recorrente deve ser
rechacado por ndo apresentar condi¢des minimas de admissibilidade. Questionar apenas itens isolados
da proposta apresentada pela recorrida ndo tem o condio de inviabilizar por si s6 toda uma proposta e
levar a sua desclassificacao.

II. - DO MERITO

(..) i )

IL.I. - DA COACAO DOS VALORES MINIMOS

()

Sem razdo a recorrente, pois, conforme consta na planilha de composi¢do de custos, todos os
itens, tais como remuneracao, adicionais, beneficios didrios e mensais, encargos, dentre outros, estdo de
acordo com o previsto na Convengao Coletiva de Trabalho 2024/2025, de n® MG000336/2024, do
Sindicato das Empresas de Seguranca e Vigilancia do Estado de Minas Gerais, que esta disponivel no
link: https://www.ovigilante.org.br/convencoes-coletivas
ILIL - DA NAO COTACAO DE TAXAS ADMINISTRATIVAS

(..

O lucro e os custos indiretos de uma empresa sdo decorrentes do somatdrio de todos os seus
contratos firmados com a Administracdo Publica e Particulares, e ndo de apenas um contrato isolado.

(.)
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Além disso, a IN 05/2017, preleciona que a inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados da planilha, ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta.

(...)-

Dessa forma, ndo € razoavel, proporcional, nem tdo pouco, legal, desclassificar uma proposta
mais vantajosa & Administragdo Publica, por motivo alheio ao que determina a Lei, a jurisprudéncia e a
Doutrina patria, baseado em alegagdes sofismaticas da recorrente, devendo, portanto, tal pedido ser
desconsiderado e, consequentemente, julgados totalmente improcedentes.

Em suma ¢ o breve relatdrio.
Nos termos do artigo 165, § 2° da Lei n° 14.133 de 2021, passo a MANIFESTAR.

Extrai-se da li¢do do renomado doutrinador JAIR EDUARDO SANTANA, em sua conceituada
obra Pregdo Presencial e Eletronico, Editora Forum, 4* Edi¢cdo, Belo Horizonte, 2014, pag. 310, que:

1.18.5.5 Decisdo do pregoeiro

Uma primeira observagdo que reputamos excessivamente importante: se fosse sempre possivel, seria
muito interessante que o pregoeiro, para receber ¢ proferir juizo de admissibilidade recursal, pudesse
estar assessorado por conhecedores do setor juridico (e de outros setores, se o caso). Ou seja, tanto no
eletronico quanto no pregdo presencial, ja a partir da analise da admissibilidade recursal (no presencial
isso ocorre normalmente em sessdo), o pregoeiro deve — sempre que puder — contar com o
assessoramento técnico correspondente, notadamente porque as questdes envolvidas ai ndo sdo de facil
trato.

Mas seja como for, a primeira decisio do pregoeiro limita-se a analise da presenca dos
pressupostos recursais (se presentes, deve receber o recurso. Ausentes, trata-se de conhecimento
negativo ou de inadmissibilidade). Quer-se dizer, por outras palavras, ou o pregoeiro aceita o recurso
(juizo positivo) ou o recusa (juizo negativo). Original sem grifo.

Como ¢ sabido, ap0s o licitante manifestar sua inten¢ao de recorrer deve apresentar suas razdes
recursais no prazo defini pela lei. Entretanto, ndo ¢ suficiente a simples interposi¢do do recurso
administrativo. E necessario que o recurso preencha os pressupostos para sua admissibilidade, sem os
quais, o pregoeiro ou a autoridade competente sequer vai conhecer das razdes recursais.

Assim, os pressupostos recursais sdo essenciais ao recebimento e conhecimento das razdes
apresentadas pelo recorrente. O primeiro pressuposto, como ndo poderia deixar de ser, € a presenca de
uma decisiio. E o chamado pressuposto 16gico, ou seja, ndo havendo decisido proferida, ndo havera o
que falar em recurso administrativo. Somado a este pressuposto, tem-se ainda os pressupostos objetivos
e subjetivos, que se ndo preenchidos levam ao desprezo das razdes recursais.

Por pressuposto gbjetive tem-se a existéncia de norma que dispde a respeito da interposicao de
recurso, a tempestividade, ou seja, a propositura no determinado periodo disposto pela norma regente e
o atendimento as formalidades, podendo dizer a técnica na elaboragdo das razdes recursais, onde o
pedido de revisao da decisdo esteja compativel com o fundamento juridico almejado pela recorrente, ndo
se admitindo o “simples descontentamento ™.

O outro grupo de pressupostos € o chamado subjetivo. A doutrina patria os denomina como
sendo a legitimidade para recorrer e o interesse recursal. O primeiro diz respeito ao licitante, pois ele
sendo parte integrante do processo esta legitimado para recorrer. Ninguém mais tem direito ao recurso
sendo o licitante. O outro pressuposto é o interesse, ou seja, o recorrente tem o direito a uma nova
decisdo, uma reavaliacao do julgamento.
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Vendo e revendo as razdes recursais apresentadas pela recorrente AGIL EIRELI, esta pregoeira
manifesta no sentido de NAQ CONHECE-LQ, isto porque, se vislumbro a presenca dos pressupostos
objetives, pois, existe um ato administrativo decisério, ¢ tempestiva as razdes recursais, a forma ¢
escrita, existe fundamentacdo e o pedido de nova decisdo, ndo vislumbro a presenca de um dos
pressupostos subjetivos, uma vez que, nao obstante ser legitima a parte recorrente, ndo houve a
manifestagdo do interesse recursal para o Lote 02, o que afasta o seu conhecimento diante da preclusao.

A intengdo de recorrer ¢ condicao indispensavel para recebimento do recurso administrativo,
conforme redag@o do inciso I do § 1° do artigo 165 da Lei n°® 14.133 de 2021.

Neste sentido ¢ a redacao do dispositivo.

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I —recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face
de:

(s

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

(..)

§ 1°. Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do caput
deste artigo, serdo observadas seguintes disposicdes:

I — a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, SOB PENA DE PRECLUSAOQ, ¢ o
prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo serd iniciado na
data de intimag@o ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipotese de adogdo da

inversdo de fases previstano § 1° do art. 17 desta lei, da ata de julgamento. Original sem grifo.

Revendo a ata da sala de disputa, percebe-se que a recorrente manifestou inten¢ao de recurso,
somente e tdo somente, para o Lote 01 (motoristas e recepcionistas). Contudo, ao apresentar suas razoes
recursais o faz em relagdo ao Lote 02, contra o qual ndo houve manifestagdo de intengdo de recorrer
contra a decisdo desta pregoeira que declarou vencedora a recorrida SAMSEG SEGURANCA LTDA.

Extrai-se do dispositivo acima transcrito que a auséncia de manifestacdo imediata do interesse
em recorrer da licitante importara na preclusao do direito de apresentar as razdes recursais.

Destarte, nao tendo a recorrente AGIL EIRELI manifestado sua intencao de recorrer em face do
Lote 02 (vigilantes), hei por bem ndo conhecer das razdes recursais de fls. 742, por auséncia de
pressupostos valido de admissibilidade, raziio pela qual mantenho a decisfio originaria.

Entretanto, por orientagdo da Procuradoria Juridica desta Casa Legislativa em situagdes
semelhantes, me posiciono que ndo obstante o recurso ndo ser conhecido como tal, por falta de
pressuposto de admissibilidade, deve ele na esfera administrativa ser recebide como DIREITO DE
PETICAO, assegurado pelo art. 5°, inciso XXXIV, letra “a” da Constitui¢io Federal, em obediéncia ao
sagrado principio do direito de defesa e contraditorio garantido a todos aqueles litigantes, seja em
processo judicial ou administrativo.

Nao pode o agente publico deixar de manifestar quando provocado pelo simples fato de que a
peca ndo cumpriu, na integra, os pressupostos de admissibilidade recursal. E dever de o agente
manifestar sobre qualquer matéria levantada em um processo licitatorio, seja de oficio ou quando
provocada por terceiro, dando a necessaria resposta ao interessado.

Por tais motivos, manifesto no sentido de ndo conhecer o recurso administrativo interposto pela
recorrente AGIL EIRELI como tal, mas, sim, como direito de peticdo, encaminhando os autos para a
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autoridade méaxima desta Casa Legislativa que decidird a respeito da inexequibilidade da proposta
comercial apresentada pela licitante SAMSEG SEGURANCA LTDA.

Sete Lagoas, 3% feira, 09 de abril de 2024.

JAQUELINE HELENA ALVES
Pregoeira
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